
 

 

Číslo jednací:  17/25 Cm  58/2013-152 
 
 

 
 

ČESKÁ REPUBLIKA 
 

ROZSUDEK 
 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 
 
 
 
 
Krajský soud v Brně rozhodl samosoudkyní JUDr. Dagmar Novotnou  v právní věci  
žalobce: Bytové družstvo Machuldova 573 a 574, Praha 4, IČO 61861685 
  sídlem Praha 4-Kamýk, Machuldova 574/11, PSČ 142 00 
  zastoupeného JUDr. Pavlem Virágem, advokátem 
  sídlem Sudoměřská 6, 130 00 Praha 3  
proti 
žalované: PSP GROUP s.r.o., IČO 25583301 
  sídlem Brno, Havránkova 30/11, PSČ 619 62 
o 119.000,-  Kč s přísl. 
 
 

r o z s u d k e m   p r o   z m e š k á n í 
 

t a k t o : 
 
 

I. Žalovaná je povinna zaplatit žalobci částku 119.000,- Kč s úrokem z prodlení z částky 
119.000,- Kč ve výši 8,5 % p.a. od 4.7.2009 do 31.12.2009, ve výši 8 % p.a. od 1.1.2010 do 
30.7.2010, ve výši 7,75 % p.a. od 1.7.2010 do 30.6.2012, ve výši 7,5 % p.a. od 1.7.2012 do 
31.12.2012, ve výši 7,05 % p.a. od 1.1.2013 do 12.7.2018 a dále s ročním úrokem z prodlení ve 
výši odpovídající procentní výši repo sazby stanovené Českou národní bankou a platné vždy pro 
první den kalendářního pololetí, v němž prodlení dlužníka trvá, zvýšené o sedm procentních 
bodů, z částky 119.000,- Kč od 13.7.2018 do zaplacení, to vše do tří dnů od právní moci 
rozsudku. 
II. Žalovaná je povinna zaplatit náklady řízení žalobce zástupci žalobce JUDr. Pavlu Virágovi 
ve výši 36.294,- Kč do tří dnů od právní moci rozsudku. 
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O d ů v o d n ě n í : 
 
 
 Žalobou ze dne 14.6.2013 se žalobce na žalované domáhal zaplacení částky 119.000,- Kč se 
zákonným úrokem z prodlení z částky 119.000,- Kč od 4.7.2009 do zaplacení. Tvrdil, že  
s žalovanou uzavřel dne 30.4.2007 Smlouvu o dílo č. 012/032/06/06 ve znění dodatku č. 1 ze 
dne 12.12.2007. Dle smlouvy byl povinen plnit žalované za zhotovení díla částku 5.357.347,- Kč 
včetně DPH. Žalovaná vystavila dílčí fakturu č. 1, VS 8607 na částku 119.000,- Kč, dílčí fakturu 
č. 2, VS 8707 na částku 3.200.000,- Kč a dílčí fakturu č. 3, tzv. konečnou, VS 96/08 na částku 
2.157.347,- Kč, všechny včetně DPH. Žalobce všechny faktury žalované zaplatil, přičemž 
poslední platbu realizoval 17.6.2009. Celkem tak zaplatil žalované 5.476.347,- Kč. Konečná 
faktura ze dne 26.5.2008 byla vystavena v rozporu s uzavřenou smlouvou o dílo na částku o 
119.000,- Kč vyšší, a proto žalobce vyzval žalovanou dne 1.7.2009, poté, co tuto skutečnost 
zjistil, o vrácení poplatku ve výši 119.000,- Kč. Výzvu žalovaná obdržela, odmítla však 
požadovanou částku tvořící bezdůvodné obohacení na její straně v celkové výši 119.000,- Kč 
žalobci vrátit, a proto se žalobce domáhal jejího zaplacení s úrokem z prodlení od 4.7.2009, tj. 
návazně na výzvu k plnění, kterou žalované doručil dne 3.7.2009. 
 
Podle § 153b odst. 1 o.s.ř., zmešká-li žalovaná, které byly řádně doručeny do jejích vlastních 
rukou (§ 49 o.s.ř.) žaloba a předvolání k jednání nejméně deset dnů přede dnem, kdy se jednání 
má konat, a která byla o následcích nedostavení se poučena, bez důvodné a včasné omluvy první 
jednání, které se ve věci konalo, a navrhne-li to žalobkyně, která se dostavila k jednání, pokládají 
se tvrzení žalobkyně obsažená v žalobě o skutkových okolnostech, týkající se sporu, za nesporná 
a na tomto základě může soud rozhodnout o žalobě rozsudkem pro zmeškání.  
 
Podle § 153b odst. 3 o.s.ř., rozsudek pro zmeškání nelze vydat ve věcech, v nichž nelze uzavřít a 
schválit smír (§  99 odst.1 a 2 o.s.ř.), nebo došlo-li by takovým rozsudkem ke vzniku, změně nebo 
zrušení právního poměru mezi účastníky.  
 
Žalovaná byla k ústnímu jednání nařízenému na 12.7.2018 předvolána dne 10.6.2018, tedy ve 
lhůtě delší než 10 dnů přede dnem, kdy se jednání konalo. Současně byla v předvolání poučena o 
následcích svého nedostavení se bez důvodné a včasné omluvy, přesto se ústního jednání 
nezúčastnila a svoji neúčast neomluvila. Ve věci se konalo první jednání, k němuž se dostavil 
žalobce a navrhl vydání rozsudku pro zmeškání.  
 
Soud dospěl k závěru, že vydání rozsudku pro zmeškání není v rozporu s právními předpisy. 
Žalobce  s žalovanou uzavřeli  smlouvu o dílo, ze které žalovaná svůj závazek splnila zhotovením 
díla a žalobce splnil svůj závazek zaplacením smluvené ceny díla ve výši 5.357.347,- Kč včetně 
DPH. Pokud zaplatil ve skutečnosti částku 5.476.347,- Kč, pak ve výši 119.000,- Kč se jedná o 
platbu bez právního důvodu, tudíž bylo namístě s přihlédnutím k úpravě vyplývající z § 451 zák. 
č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, žalobě vyhovět, neboť vydání rozsudku pro zmeškání není 
v rozporu s žádnou kogentní právní normou, která na posuzovaný případ dopadá a to ani 
z pohledu nároku na požadované příslušenství. Soud z tohoto důvodu žalobě v celém rozsahu 
vyhověl.  
 
O nákladech řízení bylo rozhodnuto podle § 142 odst.1 ve spojení s § 149 odst. 1 o.s.ř. Žalobce 
byl ve věci plně úspěšný a soud proto k rukám jeho zástupce přiznal na náhradě nákladů řízení 
částku 36.294,- Kč. Do ní zahrnul zaplacený soudní poplatek ve výši 5.950,- Kč, odměnu za čtyři 
hlavní  úkony právní služby po 5.860,- Kč a čtyři paušální náhrady po 300,- Kč (23.440,- Kč a 
1.200,- Kč) za převzetí věci, sepis žaloby,  meritorní písemné vyjádření ze dne 18.10.2013 a účast 
u nařízeného jednání (srov. § 6, § 7, § 11 odst. 1, § 13 odst. 3 vyhl. č. 177/1996 Sb. v platném 
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znění). Na hotových výdajích, cestovném, soud přiznal náhradu za cestovné hromadným 
dopravním prostředkem – České dráhy – dle jízdenky ve výši 438,- Kč zpáteční cesty. Z nákladů 
řízení vyjma soudního poplatku tj. z punkta 25.078,- Kč byla přiznána také 21%  náhrada za 
DPH, jehož prokazatelně zástupce žalobce je plátcem, tj. částka 5.266,- Kč. Náklady řízení tak, 
jak byly žalobci přiznány, soud posoudil jako potřebně a účelně vynaložené k uplatnění jeho práv 
v tomto soudním řízení. 
 

 
Poučení o odvolání a o výkonu rozhodnutí:  

 
Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů ode dne doručení písemného vyhotovení k 
Vrchnímu soudu v Olomouci prostřednictvím Krajského soudu v Brně, ohledně I. výroku 
rozsudku jsou však odvolacím důvodem jen vady uvedené v § 205 odst. 2 písm. a) a skutečnosti 
nebo důkazy, jimiž má být prokázáno, že nebyly splněny předpoklady pro vydání rozsudku pro 
zmeškání (§ 205 b) o.s.ř.).  
 
Jestliže žalovaná nesplní dobrovolně soudem uloženou povinnost, může se žalobce domáhat 
výkonu rozhodnutí u obecného soudu žalované.  
 
 
 
Brno 12. července 2018 
 
JUDr. Dagmar Novotná, v.r. 
samosoudkyně  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Toto rozhodnutí ze dne 12. července 2018, č.j. 25Cm 58/2013-152 nabylo právní moci dne 
15. srpna 2018 a vykonatelnosti dne 21. srpna 2018. Připojení doložky provedla Taťána Krausová 
dne 21. září 2018. 
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